PAGE  
5

León, Guanajuato, a ocho de febrero del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . .

V I S T O  para resolver el expediente número 201/2006-RI, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por ARMANDO NABOR DÍAZ DE LEÓN, en contra del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve  conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O 

SEGUNDO.- Que en esta Causa Administrativa, se encuentra acreditada la existencia de la resolución impugnada, con copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento de la resolución de fecha quince de agosto del año dos mil seis, que obra en el expediente administrativo número 136/06-POL, del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública del Municipio de León, Guanajuato. . . . . 

TERCERO.- Que por cuestiones de ORDEN PUBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


La autoridad no hace valer causal de improcedencia alguna de las previstas en el citado artículo 49 y de autos se advierte que no se actualiza ninguna, procediéndose al estudio de los agravios formulados en el escrito inicial de Recurso de Inconformidad, toda vez que se expresan argumentaciones tendentes a desvirtuar la resolución combatida y los dispositivos legales que estima violados en su perjuicio. . 

En el primer agravio el recurrente aduce en lo esencial que le causa agravio la violación del artículo 46; el considerando cuarto número 29, en la constancia del diecisiete de julio del dos mil seis, elaborada a la 10:00 horas, se hace constar que a la hora señalada se presentó en las instalaciones de la Secretaria Técnica, Armando Nabor Díaz de León, solicitando el desahogo de la audiencia del procedimiento, haciéndole saber que estaba para su desahogo a las 09:00 horas y que ya se había llevado a cabo; dos días después presentó un documento justificando el retraso de veinticinco minutos, expresando los motivos por los que llego tarde, debiendo el Secretario señalar nueva fecha, al no comparecer por causa justificada y no se dio pronunciamiento en contra de esa justificación. En tanto que, la autoridad en su contestación en esencia aduce que el agravio es inoperante e ineficaz, pues al Presidente del Consejo de Honor y Justicia, no le corresponde dar contestación, siendo que el Secretario Técnico del Consejo, le acordó que no existía causa justificada de la inexistencia al desahogo de la audiencia del Procedimiento Administrativo Disciplinario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que resulta INFUNDADO, en virtud de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es cierto que el recurrente presento con fecha diecinueve de junio del año dos mil seis, en el Procedimiento Administrativo Disciplinario Expediente número 136/06- POL una promoción, a través de la cual infiere los motivos por los que no compareció el día diecisiete de julio de aquel año, a las 09:00 horas, a la audiencia prevista en el artículo 45, primer párrafo, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; sin embargo, también es verdad que, a fojas 65 y 66 del procedimiento de origen, obra la promoción descrita en supralíneas y a foja 67 existe un proveído mediante el cual se tiene por recibida dicha promoción, además, a foja 68 del referido expediente, consta el acuerdo de fecha veinte de julio del año dos mil seis, por el cual se expresa que del contendido del mencionado escrito, no se desprende la existencia de causa justificada de la no comparecencia del recurrente a la audiencia de alegatos y ofrecimiento de pruebas. . . 
Bajo esta tesitura, con el proveído antes descrito, se desvirtúa la argumentación esgrimida por parte del inconforme en su primer punto de agravios, en el sentido de que no existió un pronunciamiento en contra de la justificación de la no comparecencia a la audiencia de alegatos y de ofrecimiento de pruebas. . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, este Órgano de Control de Legalidad, no entra al estudio de la legalidad o ilegalidad del acuerdo emitido con fecha veinte de julio del año próximo pasado, dado que el punto de agravio que nos ocupa, no se endereza a combatir este aspecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En el segundo agravio, el inconforme aduce en esencia que se viola en su perjuicio el artículo 82 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al invocado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, ya que sí justifica su tardanza y acredita con el contenido del documento que ofreció, que no es responsable de la falta administrativa imputada, ya que menciono diversos medios de prueba a su favor que jamás fueron desvirtuados, refutados u objetados;  el Secretario Técnico no los valoró, como lo refiere el citado artículo y sólo se limitó a mencionarlos, además no investigó a los testigos de apellidos Lemus y Calzada, pues sus manifestaciones prueban que no realizó la conducta que se le imputa. En tanto que, la autoridad en su contestación aduce que el agravio es inoperante e ineficaz, pues en su carácter de Presidente y Representante del Consejo de Honor y Justicia no le corresponde dar contestación al mismo, por no ser un hecho que se le atribuye, además no es un agravio de legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Agravio que resulta INFUNDADO, en virtud de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En este sentido, carece de razón el recurrente, toda vez que el Consejo determinó la improcedencia de la causa de justificación, en el propio Procedimiento Administrativo Disciplinario, luego entonces si no compareció a la audiencia prevista en el artículo 45 del multicitado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, perdió su derecho a ofrecer pruebas tendentes a desvirtuar los hechos imputados y catalogados como falta administrativa en la fracción XV del artículo 28 del invocado Ordenamiento Legal; puesto que el momento procesal oportuno para ofrecer pruebas en el Procedimiento Administrativo Disciplinario, es precisamente en esa audiencia, por tanto, en la especie no se violo en perjuicio del recurrente el artículo 82 del referido Código de Procedimientos Civiles. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, el hecho de que no se haya llamado a declarar a las personas de apellidos Lemus y Calzada, no causa perjuicio alguno al recurrente, dado que de la declaración del propio inconforme y del elemento de nombre Luís Manuel Hernández Villalobos, así como de la Denuncia de Juan Francisco Torres, no se desprende que estas personas hayan estado en el lugar de los hechos, el día trece de junio del año dos mil seis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En el tercer agravio, el recurrente aduce en esencia que el considerando cuarto, carece de motivación y justificación, ya que no incurrió en la conducta de solicitar o aceptar dinero: Cinthya  del Refugio Cervantes Medrano, nunca observó tal acción y sus declaraciones son inverosímiles, contradictorias y no cumplen con lo que establece el Código de Procedimientos Civiles, ya que dice  que vio y luego que no vio. El joven que llevaba arriba de la unidad de acuerdo a su posición refiere situaciones que no son dignas de fe, pues no había alumbrado, para observar que era un billete, ni la acción que realizaban los jóvenes del V.W., por la posición y altura de la unidad, por tanto, no es real la versión del detenido. De acuerdo a la declaración de Luís Manuel Hernández Villalobos, de  Cinthya, de los jóvenes detenidos y de la declaración del recurrente, se concluye que no exigió ni recibió dinero alguno. En tanto que, la autoridad en su contestación aduce que el agravio es inoperante e ineficaz, por no realizar argumento lógico-jurídico del como y porque se violó el artículo 220, pues se limita a decir que las personas no vieron la acción por la cual se le  sancionó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que resulta INFUNDADO, en virtud de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La declaración de Cinthya del Refugio Cervantes Medrano, no es inverosímil, toda vez que lo expresado por esta persona, si tiene apariencia de verdad, tomando en cuenta que se encontraba en el lugar, el día y hora donde sucedieron los hechos, acompañando a Juan Francisco Torres; ahora no existe contradicción en su declaración, ya que por una parte expresa “vi que sacó algo de su cartera, al parecer dinero pero yo no vi cuanto o si era billete” hasta aquí la testigo  expresa el hecho o la acción de sacar dinero de la billetera, sigue manifestando, “después se lo dio, si ví cuando le dio al policía, le dio $100 pesos al policía gordito”, la testigo aquí expresa  que se dio cuenta de la acción de dar dinero, lo que es creíble, pues también  manifiesta que el elemento de policía  expresó “nada más cien pesos”. Por tal motivo, es evidente que no existe una contradicción en el testimonio de la referida persona. Por otra parte, los testigos de nombre Nolan Yair  Uzcanga Portugal y Juan Uzcanga Aguirre, expresan que “de los dos policías, el gordito, le dijo al muchacho que estaban haciendo faltas a la moral y que el muchacho le dio $100 al policía gordito y, ya fue que se dejaron sobornar los policías, porque dejaron ir a los muchachos que estaban a dentro del bocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, si lo anterior es así, en el caso que se resuelve no se violan las reglas fundamentales sobre valoración de la prueba testimonial, dado que haciendo un análisis minucioso de las declaraciones de los testigos que nos ocupan, se desprende que coinciden tanto en lo esencial como lo accidental, pues es claro que por sí mismos, conocieron los hechos sobre los que declaran, ya que la triada procesal en el Procedimiento Administrativo Disciplinario acepta que todas estas personas que declararon como testigos estuvieron en el lugar, día y hora en que se desarrollaron los hechos imputados al recurrente como falta administrativa, por tanto, se encuentra acreditada la existencia de los elementos del supuesto jurídico previsto en la fracción XV del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, ya que para la actualización de esta falta administrativa basta exigir o aceptar de manera indebida una contraprestación en dinero, para cumplir o dejar de cumplir las funciones propias del cargo desempeñado por el inculpado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el cuarto agravio el recurrente aduce en lo esencial, que se viola el artículo 46 y el principio general de audiencia, porque en la fecha de la audiencia presentó un documento firmado por Juan Francisco Torres, donde manifiesta  que nunca ofreció ni dio nada, escrito presentado la primera vez que acudió a la Dirección de Asuntos Internos y jamás quisieron recibirlo y lo presento nuevamente el dieciséis de agosto del año próximo pasado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Agravio que resulta INFUNDADADO, en virtud de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El recurrente afirma que el referido documento, lo presento la primera vez que acudió a la Dirección de Asuntos Internos y que se negaron a recibírselo, sin embargo, es el caso que, por una parte, omitió aportar elementos probatorios para demostrar esa negativa de la citada Dependencia Municipal en el expediente del Procedimiento Administrativo Disciplinario y en esta causa administrativa no existe constancia, actuación o elemento de prueba alguno, de donde se aprecie la presentación y rechazo del multireferido escrito en esa primera comparecencia del recurrente ante la Secretaría Técnica del Consejo de Honor y Justicia; por otra parte, en el escrito que nos ocupa consta un sello oficial de la Dirección de Asuntos Internos, pero con fecha dieciséis de agosto del año dos mil seis, mientras que la resolución combatida tiene fecha del quince de agosto del mismo año; no obstante lo anterior, el agravio en estudio no se endereza respecto a esta segunda consideración. . . . . . . . . . 
Ahora bien, en cuanto a la presentación del escrito en el que se especifica el compromiso de quitar la queja en contra del recurrente, por no haberle dado dinero, en este recurso de inconformidad no surte efectos o consecuencias jurídicas, en virtud de que correspondía a la autoridad administrativa en el Procedimiento Disciplinario determinar sus efectos jurídicos, ya que la Secretaría Técnica es quien tiene a su cargo el trámite del referido Procedimiento, luego, no incumbe a este Órgano Jurisdiccional fijar las consecuencias del mencionado manuscrito en el procedimiento de origen, demás de que el agravio no se dirige sobre esta consideración. . . . . . . . . . . 


El quinto agravio que esgrime el recurrente en su escrito inicial de recurso, es INOPERANTE POR INSUFICIENTE, en virtud de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 


De la simple lectura del séptimo considerando de la resolución a debate, se advierte que la autoridad demandada, funda la individualización de la sanción administrativa en los artículos 49 y 50 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León Guanajuato, determinando imponerle al recurrente la destitución del cargo, tomando en cuenta la gravedad de la falta, las condiciones personales del inconforme, la jerarquía del puesto, la responsabilidad que implica el cargo, la antigüedad en el servicio y la reincidencia. Sin embargo, es el caso que la parte recurrente, sólo endereza argumentaciones respecto a la gravedad de la falta y a las condiciones personales, cuando la autoridad también motiva su resolución en otros elementos; en consecuencia, si en la especie sólo se impugnan la gravedad de la falta y las condiciones personales del recurrente, entonces es evidente que se limita a refutar algunos motivos de la resolución combatida y deja de impugnar los otros motivos más importantes que sirven de base o sustento al fallo debatido, como la jerarquía del puesto, la responsabilidad que implica el cargo, la antigüedad y la reincidencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


A mayor abundamiento, el agravio es insuficiente para decretar la nulidad de la resolución impugnada, pues como se dijo, el inconforme en su escrito del recurso no refuta las consideraciones -motivación- expresadas respecto a los otros elementos considerados por la autoridad demandada y que contempla el artículo 49 del referido Reglamento del Consejo de Honor y Justicia; elementos que son suficientes para que subsista la  resolución a debate, ya que se aplica la destitución, siendo poco trascendente la percepción económica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Respecto a la insuficiencia del agravio, resultan aplicables por analogía los criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, bajo los rubros  siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“AGRAVIOS EN LA REVISIÓN. DEBEN ATACAR TODOS LOS ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Cuando son varias las consideraciones que sustenta la sentencia impugnada y en los agravios solo se combaten algunas de ellas, los mismos resultan ineficaces para conducir a su revocación o modificación, tomando en cuenta que, para ese efecto, deben destruirse todos los argumentos del Juez de Distrito.” Séptima Época; Pleno; Seminario Judicial de la Federación; Tomo 72 primera parte; visible página 37. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INECESARIO SU ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SÍ ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA. Cuando la sentencia impugnada se apoya en diversas consideraciones esenciales, pero una de ellas es bastante para sustentarla y no es combatida, los agravios deben declararse insuficientes omitiéndose su estudio, pues de cualquier modo subsiste la consideración sustancial no controvertida de la resolución impugnada, y por tal motivo sigue rigiendo su sentido.” Novena Época; instancia Tribunales Colegiados de Circuito; fuente Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo IX mayo de 1999; Tesis II. 2º C.J/9; visible a página 931. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Conforme a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas y además con fundamento en los artículos 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declararse y se declara la validez de la resolución de fecha quince de agosto del año dos mil seis, emitida en el expediente administrativo  disciplinario número 136/06-POL. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto y además con fundamento en los artículos 206, párrafo segundo y 213 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1º, 2º Fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47 y 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- . . .

SEGUNDO.- Se declara la VALIDEZ de la resolución impugnada de fecha quince de agosto del año dos mil seis, emitida en el Procedimiento Administrativo  Disciplinario expediente número 136/06-POL, por las consideraciones lógicas y jurídicas  expresadas en el Tercer Considerando de esta Resolución. . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . .

Así lo resolvió y firma en tres tantos el Licenciado Eliverio García Monzón, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, Licenciada  Ma. Teresa Alférez Rodríguez.-  que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

